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PREMESSA 

 

Il mio deferente saluto al Signor Presidente della Repubblica, supremo garante dei valori costituzionali, e a 
tutte le autorità qui presenti politiche, civili, militari e religiose, ai magistrati togati ed onorari, agli avvocati, 
al personale amministrativo, ai giornalisti ed agli ospiti tuti. 

Mi permetterete di premettere l’orgoglio per poter celebrare per la prima volta l’Anno Giudiziario in questa 
aula nata come polifunzionale e che abbiamo trasformato facendo sì di rimediare all’assenza in questo 
Palazzo, per altri versi adeguato, di un’Aula Magna ricomprendendo anche questa destinazione in quella 
dizione di “polifunzionale”. Aula che abbiamo dedicato ed intestato alla Presidente Campanato per far sì 
che il suo esempio e la sua memoria si solidifichino e non passino. 

La Relazione sullo stato della giustizia deve rappresentare un momento di bilancio che consenta di 
analizzare il generale andamento degli uffici giudiziari, i successi ed i limiti, oltre che di renderne conto alla 
collettività in cui opera. 

 

1. L’AFFERMAZIONE DELLA LEGALITÀ: DUE PROCESSI e DUE ESEMPI. 

 

Se questo è lo scopo credo che dobbiamo mettere in prima pagina nel bilancio di quest’anno due eventi 
che al di là della cronaca hanno segnato il nostro anno giudiziario e che sia pure con problemi e limiti hanno 
segnato una forte affermazione di legalità di cui ogni cittadino dovrebbe essere fiero. 

Il 20 giugno 2017 la Corte di Cassazione ha detto la parola fine al processo per la strage di Piazza della 
Loggia condannando Carlo Maria Maggi e Maurizio Tramonte. Ed il 19 dicembre Maurizio Tramonte è stato 
estradato in Italia per scontare la sua pena. Non si tratta di spirito di vendetta nei confronti di persone che 
hanno commesso, sia pure in anni ormai lontani, crimini gravissimi. Anzi siamo convinti che anche nei loro 
confronti deve avere piena e totale attuazione l’art 27 comma 3 della Costituzione con il rispetto della 
dignità e del senso di umanità e la tensione verso la rieducazione ed il recupero. Ma questa sentenza 
definitiva è un simbolo: l’affermazione della legge, della fatica di tanti magistrati e uomini e donne che 
hanno cercato di far luce su di un delitto orrendo che ha segnato questa città e di cui giustamente occorre 
serbare memoria e farla serbare alle giovani generazioni nate anni e decenni dopo. E se fa specie vedere la 
distanza di oltre quaranta anni da quei fatti che risalgono al 1974, non dobbiamo mai dimenticare che le 
indagini su queste stragi sono state per lungo tempo ostacolate, rallentate, depistate da pezzi di corpi dello 
Stato infedeli che spesso hanno impedito di arrivare a far coincidere quella che ormai è ritenuta verità 
storica con la verità giudiziaria. Esserci riusciti, sia pure dopo tanti anni, per Brescia è un successo. 

Il 21 settembre 2017 dopo oltre un anno e mezzo di dibattimento 66 udienze dibattimentali e l’audizione di 
oltre cento testimoni, si è concluso con la sentenza di primo grado il processo Pesci a carico di 16 persone 
con accuse che riguardavano tra l’altro l’appartenenza alla “Ndrangheta”. Si tratta di posizioni, sia per le 
condanne che per le assoluzioni, ancora al vaglio delle competenti Autorità Giudiziarie, ed ovviamente su 
questo si pronunceranno in termini definitivi le Corti competenti, ma la stessa celebrazione di questo 
processo è stato un successo avendo imposto il superamento di non trascurabili problematiche di natura 
organizzativa e funzionale, in ragione della singolarità del processo dovuta da un lato alla natura, 
all’articolazione e alla gravità degli addebiti, e dall’altro alla necessità di procedere all’escussione di vari 
collaboratori di giustizia sottoposti a programmi di protezione e dall’essere vari imputati ed anche alcuni 
testimoni sottoposti a regime detentivo speciale ai sensi dell’art. 41 bis dell’Ordinamento Penitenziario. La 
particolarità e complessità del processo ha imposto di disporne la celebrazione fuori sede presso il Palazzo 
di Giustizia di Brescia, non essendo dotata la sede di Mantova delle necessarie dotazioni tecniche. L’altra 
particolarità è data proprio dalla tipologia dell’accusa, relativa alla ipotesi di sussistenza e di operatività in 
territorio mantovano di un’organizzazione di tipo ‘ndranghetista’ legata ad un clan. Processo collegato ad 
altri analoghi dibattimenti in corso a Catanzaro e a Reggio Emilia. Il processo, al di là dell’esito, ancora sub 
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iudice, ripropone ipotesi che fino a qualche anno fa sembravano fuori dalla realtà, sulla possibile presenza 
di infiltrazione mafiosa in un territorio che si credeva immune ed estraneo a questi pericoli dell’infiltrazione 
mafiosa. L’esperienza, anche di altri processi già celebrati in sedi vicine, dimostra invece la tendenza della 
‘ndrangheta ad estendersi al di fuori del territorio di origine e ad allignare nelle aree più ricche del paese, 
una volta ritenute refrattarie, ma in realtà estremamente vulnerabili. Al di là dell’esito che avrà questo 
come altri processi ad esso collegati in corso, l’atteggiamento di cieca sottovalutazione del pericolo di 
insediamento mafioso al Nord, pur a fronte di conclamati indici di allarme e di inquietanti ed inequivoci 
messaggi, non può in alcun modo perdurare ed occorre la massima attenzione e vigilanza in primis culturale 
e preventiva. Un processo importante che merita tutta la nostra attenzione ed uno dei pochi processi 
relativi ad una contestata presenza della ‘ndrangheta celebrati nel Nord Italia. 

La legalità ha le sue vittorie e ne sono partecipi le città di Brescia, di Mantova, e questa parte della 
Lombardia. 

 

2. UNA GIUSTIZIA CHE FUNZIONA, A FATICA, MA FUNZIONA. 

 

Siamo in una di quelle parti di Italia, dove la giustizia funziona, con difficoltà e senza poter essere 
soddisfatti, ma funziona. Occorre andare oltre i luoghi comuni che vedono la giustizia come un buco nero in 
cui tutto va male, quasi che non ci fossero possibilità di miglioramento. E’ un’ottica sbagliata perché non si 
rende conto che in Italia ci sono contesti e realtà strutturali molto diverse e noi abbiamo la fortuna di 
essere in una parte di Italia avvantaggiata che bene o male funziona, non necessariamente solo per merito 
nostro. Sbagliata anche perché questa visuale negativa e totalizzante è quella che non consente alcun 
miglioramento ed anzi dà alibi a chi lavora male o con tempi intollerabili. 

 

I dati di quest’anno giudiziario sono complessivamente positivi e di questo occorre rendere merito 
all’impegno e alla eccezionale capacità lavorativa del personale amministrativo e dei magistrati. 

Nel settore civile nei quattro Tribunali del distretto (Bergamo, Brescia, Cremona e Mantova) i procedimenti 
sopravvenuti sono diminuiti da 68.526 a 60.147 e quelli esauriti parimenti da 71.196 a 63.031. L’incrociarsi 
dei flussi ha consentito di diminuire le pendenze che sono passate dalle iniziali 41.121 alle finali del periodo 
di 38.237, con una diminuzione delle pendenze del 7,01%. 

Tutti i Tribunali del distretto hanno un range positivo: dal 2,11% di Cremona al 13,79 di Bergamo. 

La pendenza di cause ultratriennali è scesa al 16,75%. 

 

Procedimenti sopravvenuti 
Sopravvenuti 2016 68.526 

Sopravvenuti 2017 60.147 

differenza - 8.379 

  
Pendenze 

Pendenze iniziali 71.196 

Pendenze finali 63.031 
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Del tutto diversa è la situazione della Corte di Appello dove si è avuto un ulteriore incremento di cause 
sopravvenute con 2367 procedimenti, numero comprensivo dei procedimenti contenziosi e non 
contenziosi. Si tratta di un aumento che conferma un trend di forte incremento in corso dal 2015, che 
sommato a quello dell’anno precedente porta ad un aumento di cause sopravvenute del 51,50%. Ciò è 
dovuto in larga parte alla materia della protezione internazionale dove dalle 372 del precedente anno 
giudiziario si è passati alle 796. Ma dipende complessivamente da un aumento di cause che riguarda anche 
altri settori (famiglia, bancarie). 

La definizioni sono fortemente aumentate arrivando a 1829, (ovvero il 15% in più rispetto all’anno passato), 
ma dato l’aumento delle iscrizioni le pendenze sono aumentate a 5046 (+7,98%). Un contenimento 
dell’aumento delle pendenze comunque soddisfacente a fronte di un aumento nel giro di circa tre anni che 
ha quasi raddoppiato gli ingressi di cause civili. Altro dato incoraggiante è la riduzione delle pendenze per le 
cause di più antica iscrizione (dal 2000 al 2010) ridottosi da 372 a 72. Del resto proprio in questo periodo 
abbiamo verificato come gli obiettivi contenuti nel programma di gestione dell’arretrato elaborato un anno 
fa per il Consiglio Superiore della Magistratura con un arco temporale di 18 mesi (dal 30 giugno 2016 al 31 
dicembre 2017) siano stati rispettati. E’ stato raggiunto l’obiettivo di esaurimento del 50% delle cause del 
2014 e dell’80% dei procedimenti iscritti negli anni precedenti e non si è potuti abbattere la pendenza del 
10%, come programmato unicamente perché si è realizzata la condizione che nello stesso programma era 
vista come ostativa, ovvero un ulteriore incremento delle sopravvenienze. 

Va anche aggiunto che in Corte di Appello, come del resto anche nel Tribunale di Brescia in periodo 
successivo all’anno giudiziario 2016 - 2017 sono state istituite due sezioni che si occupano (anche) di 
protezione internazionale e che stanno cercando, pur a fronte di numeri significativi, di dare una risposta 
tempestiva alla domanda di diritti inaleniabili quali il diritto di asilo. 

I tempi medi di definizione delle cause civili sono anch’essi significativi e positivi. Il Tribunale di Brescia 
esaurisce le cause di cognizione ordinaria in 863 giorni di Cremona in meno di tre anni ed il Tribunale di 
Mantova che si conferma eccellenza nel settore civile in 171 giorni (meno di sei mesi). 
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Temi medi di definizione cause civili 

Tribunali Giorni 

Brescia                    863  

Bergamo                    720  

Cremona                    806  

Mantova                    171  

Media Nazionale                1.007  

 

 

 

La Corte di Appello ha tempi diversificati per le due sezioni: due anni per la prima sezione e tre anni per la 
seconda. 

Nel settore lavoro il numero di iscrizioni in primo grado è stato di 7466, ne sono stati definiti 8743 e le 
pendenze sono 4611, in diminuzione rispetto alla pendenza della fine del periodo precedente di 5888, con 
una percentuale di riduzione del 23,27%. 

 

Tribunali Lavoro e previdenza 
iscritti 7.466 

Definiti 8.743 

Pendenti 2017 4.611 

Pendenti 2016 5.750 

Differenza - 1.139 

% riduzione -23,27% 
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Presso la Corte di Appello sono stati iscritti 734 procedimenti, rispetto ai 665 dell’anno precedente, ne 
sono stati definiti 705 e alla fine del periodo sono pendenti 440 procedimenti con una percentuale di 
aumento del 7,06%. 

I tempi medi sono di otto mesi. 

Nella Corte i tempi medi di definizione si attestano sull’eccellente risultato di sei mesi dall’iscrizione. 

 

Dati complessivi che confermano le buone performance, sempre migliori, a volte molto migliori di quella 
nazionali (l’ultimo censimento nazionale parlava di tempi medi di 1007 giorni nei Tribunali e di 1016 giorni 
nelle Corti di Appello), ma che non possono lasciare soddisfatti e devono essere stimolo per un continuo 
miglioramento. 

Anche nel settore penale i dati sono incoraggianti, anche se con qualche segno negativo. 

Sono stati iscritti negli Uffici di Procura della Repubblica presso i Tribunali del distretto 50713 nuovi 
procedimenti a carico di persone note a fronte dei precedenti 57399, con un decremento del 12%. 

I procedimenti definiti sono stati 54.709 a fronte dei 63.214 dell’anno precedente, Il che si spiega anche con 
la forte scopertura degli organici di cui nel periodo in esame ha sofferto in particolare la Procura della 
Repubblica di Brescia. La pendenza al 30 giugno 2017 è di 96.118 procedimenti, in riduzione del 6,8% 
rispetto alla pendenza di inizio periodo pari a 103.118. 
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Nelle Procure circa il 46% dei procedimenti viene definito entro sei mesi dall’iscrizione della notizia di reato, 
l’8,5% tra sei mesi ed un anno ed il 10% tra uno e due anni. Il restante 35% dei procedimenti viene definito 
dagli Uffici di Procura oltre due anni dall’iscrizione, dato in netto aumento rispetto al periodo precedente 
(29,5%). 

Per ciò che concerne gli Uffici giudicanti di primo grado, il dato globale registra il totale complessivo di 
48.827 procedimenti iscritti, 48.087 procedimenti definiti e una pendenza finale al 30 giugno 2017 di 
28.858 procedimenti, in lieve aumento rispetto all’anno precedente (28.118). Presso gli Uffici GIP/GUP, il 
numero delle sopravvenienze è stato pari a 36.712, con una leggera flessione rispetto al numero delle 
iscrizioni registratosi nell’anno precedente pari a 37.941. Il dato finale delle pendenze si attesta a 17.097 
procedimenti, in flessione rispetto all’anno precedente, e risultano definiti complessivamente 37.027 
procedimenti. Merita, altresì, di essere segnalato che globalmente gli Uffici in parola hanno definito 3.063 
procedimenti con sentenze di rito alternativo, 1.253 procedimenti con decreto penale di condanna e 3.061 
procedimenti con decreti che dispongono il giudizio. Le archiviazioni complessive sono state 22.294. 

 

2016-2017 50.713

2015-2016      57.399 

2016-2017 54.709

2015-2016      63.214 

2016-2017 96.108

2015-2016   103.018 
pendenti -6,71%

definiti differenza

definiti -13,45%

pendenza differenza

a carico di noti

iscritti differenza

iscritti -11,65%

2016-2017 2015-2016

50.713 

57.399 

Iscritti

2016-2017 2015-2016

54.709 

63.214 

definiti

2016-2017 2015-2016

96.108 

103.018 

pendenti
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Presso gli Uffici GIP/GUP, coerentemente con le funzioni a essi proprie, oltre l’82,5% dei processi si 
esaurisce entro l’anno e di questi quasi il 74% entro sei mesi. Il dato registra comunque un “rallentamento” 
rispetto al periodo precedente, dove risultava che il 90% dei processi si concludeva entro l’anno. 

Quanto alle Sezioni del dibattimento, il dato complessivo delle iscrizioni dei processi collegiali è di 492, in 
aumento rispetto all’anno precedente dove si erano registrate 422 iscrizioni, mentre risultano iscritti 
11.501 processi monocratici, in riduzione rispetto all’anno precedente (12.258). Sono stati definiti nel 
periodo in considerazione 447 processi collegiali e 10.476 processi monocratici, oltre a 134 procedimenti in 
appello avverso sentenze del giudice di pace. La pendenza a fine periodo risulta in sensibile aumento, con 
486 dibattimenti collegiali (a fronte dei precedenti 436) e 9.642 dibattimenti monocratici (a fronte dei 
precedenti 8.862). 

 

2016-2017 36.712

2015-2016      37.941 

2016-2017 37.027

2015-2016      40.522 

2016-2017 17.097

2015-2016      18.715 

pendenza differenza

iscritti -3,24%

definiti -8,62%

pendenti -8,65%

iscritti

differenza

GIP/GUP

differenza

definiti

2016-2017 2015-2016

36.712

37.941 

Iscritti

2016-2017 2015-2016

37.027
40.522 

definiti

2016-2017 2015-2016

17.097

18.715 

pendenti
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Per ciò che concerne i tempi medi di definizione dei procedimenti presso le sezioni dibattimentali dei 
Tribunali la durata media registra dati contrastanti con un chiaro miglioramento dei tempi per i 
procedimenti collegiali, con il 41% (a fronte del precedente 32,36%) definito entro sei mesi; oltre il 21% dei 
procedimenti viene definito tra sei mesi a un anno e il 25,5% tra uno e due anni. Si è quindi decisamente 
ridotto il numero dei processi definiti in oltre due anni, attualmente pari al 13% sul totale del definiti, a 
fronte del precedente 26,52%. Invece quanto al rito monocratico, si sono registrati dati diversi: sono di 
meno i processi che si definiscono entro sei mesi (51,3% contro il precedente 55,24) e quelli che si 
definiscono in un periodo da 6 mesi a 1 anno (19,5% a fronte del precedente 23,05%); la classe dei 
procedimenti definiti tra uno e due anni è pari al 20,5% sul totale e quelli definiti in oltre due anni sono il 
6,12% (a fronte del precedente 5,44%). Tuttavia, considerato che la maggior parte dei processi si esaurisce 
entro l’anno (la percentuale complessiva è di circa il 71% nel rito monocratico), non si segnalano da questo 
punto di vista situazioni patologiche, anche se è evidente la tensione in progressione esercitata sui tempi di 
durata. Vengono comunque trattati con sollecitudine i procedimenti di competenza della Corte di Assise, 
normalmente con imputati detenuti, stante la rilevanza sociale degli stessi, sicché non vi è arretrato 
significativo. 

Per ciò che concerne le tipologie del rito, merita di essere sottolineato che, nei giudizi monocratici, 5.602 
procedimenti sono stati definiti con giudizio ordinario, 170 con giudizio direttissimo, 1.639 con applicazione 
della pena su richiesta ex art.444 c.p.p., 54 con giudizio immediato e 919 con giudizio abbreviato. I giudizi in 
opposizione a decreto penale di condanna sono stati complessivamente nel distretto 539 e dunque le 
sentenze complessivamente emesse 8.923. La percentuale di riti alternativi, sul totale dei procedimenti 
definiti con sentenza, è pari al 37%, in aumento rispetto al precedente periodo (33%) con una evidente 
preferenza, che si è consolidata negli anni, per i riti del patteggiamento e soprattutto del giudizio 
abbreviato. 

Presso il Tribunale per i minorenni, invece, si assiste ad una sostanziale riduzione delle iscrizioni, che 

2016-2017 492

2015-2016           422 

2016-2017 447

2015-2016           470 

2016-2017 486

2015-2016           436 
pendenti 11,47%

iscritti 16,59%

definiti differenza

definiti -4,89%

Dibattimento Collegiale

iscritti differenza

pendenza differenza

2016-2017 2015-2016

492

422 

Iscritti

2016-2017 2015-2016

447

470 

definiti

2016-2017 2015-2016

486

436 

pendenti

2016-2017 11.501

2015-2016      12.258 

2016-2017 10.476

2015-2016      12.258 

2016-2017 9.642

2015-2016        8.862 

Dibattimento Monocratico

iscritti differenza

iscritti -6,00%

definiti differenza

definiti -21,00%

pendenza differenza

pendenti 9,00%

2016-2017 2015-2016

11.501

12.258 

Iscritti

2016-2017 2015-2016

10.476
12.258 

definiti

2016-2017 2015-2016

9.642

8.862 

pendenti
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nell’anno 2016/2017 sono state pari a 1.160 (il dato del precedente periodo era di 1.468). I procedimenti 
definiti sono stati complessivamente 1.023, con una pendenza a fine periodo di 1.239 procedimenti, in 
aumento rispetto al dato dell’anno precedente (1.102). 

Per ciò che concerne la Corte di Appello, si è registrata una sensibile riduzione delle iscrizioni, passate da 
3598 alle attuali 2.880. Sono stati definiti ben 4.018 procedimenti, con sensibile riduzione della pendenza 
finale, che si attesta a 7.254 procedimenti, a fronte degli 8.670 dell’anno precedente, con conseguente 
forte erosione dell’arretrato. In termini percentuali la diminuzione della pendenza davvero notevole è del 
16%. 

Per quanto riguarda i tempi medi di definizione presso le sezioni penali della Corte di Appello il dato è 
indirettamente ricavabile dalla stratigrafia delle pendenze, quale risulta dalle statistiche ministeriali. Pur 
dovendo assumere il dato in termini assolutamente prudenziali, da tali statistiche risulta che circa il 20% 
delle pendenze della Corte di Appello di Brescia riguarda procedimenti iscritti fino all’anno 2008, il 36,5% 
procedimenti iscritti negli anni 2009-2013, il 42% procedimenti iscritti negli anni 2014-2016. Tant’è che lo 
scorso anno è stato dato inizio ad un programma pluriennale di ricognizione e definizione dell’arretrato che 
ha portato ad eliminare tutte le pendenze di procedimenti iscritti sino al 2005 e il programma di gestione 
relativo al 2018 prevede la ricognizione e definizione dei procedimenti iscritti sino al 2008. Occorre tuttavia 
segnalare che i procedimenti con imputati detenuti o sottoposti ad obblighi vengono fissati con 
immediatezza (nell’arco di una/due settimane) e definiti entro 2 - 3 mesi. 

Anche se una situazione di sofferenza permane in relazione alla tempestività nell’esecuzione delle 
sentenze, gravemente condizionata dalla scopertura degli organici, in particolare dei Funzionari di 
Cancelleria. 

L’incidenza della prescrizione è tuttora rilevante: il 14,35% (ovvero 6831 richieste di archiviazione per tale 
causa) sul totale dei procedimenti a carico di noti definiti presso gli Uffici di Procura del distretto, pur in 
riduzione rispetto all’anno precedente (17,30%), il 20,51% (ovvero 7016 decreti di archiviazione e 577 
sentenze di non doversi procedere) negli Uffici GIP, il 6,67% (729 processi in linea con l’anno precedente sul 
totale dei procedimenti definiti nei tribunali del distretto nella fase dibattimentale, sia collegiali che 
monocratici, il 25% in Corte di Appello. 

Dati che, pur in un quadro non univoco, denotano una situazione di sofferenza ben evidenziata 
dall’aumento della percentuale di procedimenti definiti negli Uffici di Procura oltre i due anni (35% contro il 
29,5%) e dal lasso di tempo che trascorre tra la richiesta di fissazione dell’udienza e la prima udienza per i 
procedimenti monocratici a citazione diretta già fissate, nel 2019 e 2020 per il Tribunale di Brescia e 
Bergamo. 

Le cause di questa situazione sono molteplici, ma in primo luogo risiedono nell’evidente sproporzione tra i 
fatti rilevanti penalmente commessi nel distretto e le risorse, intese come personale e magistrati, 
disponibili. In particolare quest’anno da un lato la Procura della Repubblica di Brescia ha sofferto una forte 
scopertura degli organici di magistratura, che solo recentemente è stata in parte colmata. 

Gli uffici giudicanti non hanno ancora beneficiato dell’aumento dell’organico lato magistrati disposto un 
anno fa e quanto al personale hanno dovuto ridurre il numero di udienze per la grave carenza esistente (dal 
– 26,72% del Tribunale di Bergamo, al – 25,93% del Tribunale di Cremona, al – 24,22% del Tribunale di 
Brescia). Situazione di gravissima carenza che gli uffici di Procura condividono (dal 29,55% della Procura di 
Brescia al 31,46 della Procura di Bergamo al 38,71% della Procura di Cremona). 

Situazione che comunque non può essere accettata e che sarà nel prossimo periodo al centro della 
riflessione per rendere l’intervento ed il sistema penale più efficace e tempestivo. 

Va comunque sottolineato che i dati generali relativi alle iscrizioni degli uffici Procura confermano il trend 
già emerso dai dati diffusi dal Ministero degli interni e dalle forze di polizia secondo cui il numero di reati 
commessi (-9% nazionale) è in lenta, ma costante diminuzione anche nel nostro distretto. Una 
dimostrazione, sia pure ex post, della capacità di prevenzione delle forze di polizia attraverso il controllo del 
territorio e della capacità repressiva del sistema giudiziario, che fa giustizia di voci allarmistiche e che 
testimonia la bontà e la serietà del lavoro svolto. E colgo qui l’occasione per ringraziare l’Arma dei 
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Carabinieri, la Polizia di Stato, la Guardia di Finanza per l’opera e l’impegno quotidiano nel territorio e per la 
collaborazione preziosissima che assicurano agli Uffici Giudiziari del distretto. 

 

3. LA QUALITA’ DELLA RISPOSTA GIUDIZIARIA. 

 

Non bastano i numeri e i tempi per dare un quadro realistico della giustizia. La giustizia è un bene, 
un’aspirazione, un valore e pretendere di ingabbiarla in parametri di mera quantità e rapidità è 
semplicemente un tradimento. Viviamo in epoche in cui l’ossessione dei tempi diventa una schiavitù. Anche 
per la giustizia questione determinante appare sempre più la celerità. Sembra quasi che la velocità sia 
l’unico parametro di valutazione di un giudizio. Questa visione trae origine da esigenze sacrosante, ovvero 
essere in grado di dare ai cittadini e all’economia risposte in tempi contenuti e certi, ma non tiene conto 
che lo stesso articolo 111 Costituzione, ripreso dall’articolo 6 della Convenzione Europea dei Diritti 
dell’Uomo, parla di tempi ragionevoli, non immediati, nella convinzione che garanzie e contraddittorio 
inevitabilmente hanno un costo come tempi e che il giudice è chiamato a decidere dopo aver 
adeguatamente preso in esame i fatti, le deduzioni delle parti, le prove assunte ed avere ponderato e 
riflettuto. Se fosse vero che l’unico metro fosse la rapidità e che quanto più un giudizio è rapido, migliore è 
la giustizia, assurdamente non conterebbe il merito della decisione, ma solo la sua immediatezza. Ed allora 
il miglior ufficio di Procura sarebbe quello che istantaneamente chiede l’archiviazione di ogni denuncia ed il 
miglior Tribunale o Corte quelli che accolgono immediatamente l’istanza di una o dell’altra parte dopo 
sommaria delibazione e senza alcun approfondimento. In realtà la domanda che noi abbiamo dalla società 
è più complessa e vuole tempi ragionevoli e certi, ma soprattutto vuole la qualità della risposta ovvero che 
la decisione sia presa sulla base dei canoni determinati dalla legge, dando luogo a tutte le parti di esplicare 
fino in fondo le difese, e motivando adeguatamente. 

La schiavitù dai tempi è diventata schiavitù dai numeri - anche qui come reazione ad epoche in cui 
statistiche, targature e indici, erano semplicemente ignorati o ritenuti adatti solo ad altre discipline - ed ha 
dato luogo ad un produttivismo cieco in cui sembra che l’unica cosa che conti sono i numeri. Anche la 
terminologia è stata condizionata e ormai parliamo pacificamente di “smaltimento” dei procedimenti 
arretrati, quasi dietro a ciascuno di essi non ci fossero delle persone. Il problema, senza tornare a cadere 
nell’ignoranza del proprio “magazzino”, è di riuscire a coniugare tempi e qualità con la consapevolezza che 
la perdita della qualità rischia di divenire irreversibile, ma anche con la convinzione che tempi e qualità si 
condizionano reciprocamente e che la bassa qualità inevitabilmente si traduce anche in un appesantimento 
dei tempi. Un processo non istruito o male istruito durerà nell’arco dei tre gradi di giudizio molto di più di 
una causa per cui magari in primo grado si è speso più tempo, dando però una soluzione definitiva. E tutti 
sappiamo come le cause più complesse siano quelle che derivano da annullamenti dai gradi superiori che 
costringono a distanza di tempo di riaffrontare controversie e accertamenti. La rapidità immediata rischia a 
volte di tradursi in un appesantimento complessivo dei tempi. La qualità pone un problema di impossibilità, 
se non di difficoltà di misurazione. Se è facile quantificare e monitorare i tempi, non lo è altrettanto per la 
qualità. Difatti gli unici strumenti che abbiamo per misurarla in modo oggettivo sono il tasso di resistenza 
agli ulteriori gradi di giudizio oltre che, probabilmente, il livello di accettazione sociale delle decisioni. 
Entrambi sono parametri estremamente insidiosi, in particolare il secondo. Difatti la percentuale di 
conferma o di resistenza di una decisione nei successivi gradi di giudizio è sicuramente significativo, ma 
sconta il fatto che le decisioni dell'appello e della cassazione sono migliori solo per convenzione, oltre che 
per una serie di parametri con cui vengono adottate (il collegio, la maggiore esperienza dei giudici, la 
relativa lontananza dal fatto). Convenzione inevitabile, anche perché occorre porre fine ad una 
controversia, ma pur sempre una convenzione, dato che vediamo sorgere spesso anche tra le diverse 
sezioni della Corte di Cassazione contrasti e decisioni difformi. Comunque l'esame degli esiti di un 
procedimento sia in primo grado che in appello è un dato indicativo molto serio ed interessante che 
dovrebbe essere conosciuto in ogni ufficio e che dovrebbe stimolare ed orientare la riflessione in ogni 
sezione e sede proprio al fine di migliorare la qualità. 
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Ancora più problematica è l'analisi del livello di accettazione sociale delle decisioni, perché si scontra e 
sconta molteplici fattori, anche di natura politica e mass mediatica. Non solo, ma specie in un'epoca come 
l'attuale in cui dominano notizie false e un trionfo di moti plebei sulle diverse competenze e professionalità 
il rischio sarebbe quello di farsi condizionare dagli istinti, prima ancora che dalle opinioni del pubblico. 
Questo semmai pone con forza la necessità di una politica della comunicazione degli uffici giudiziari che 
possano spiegare e chiarire la loro attività ed i loro orientamenti. 

La scarsa attenzione sulla qualità è comunque evidenziata dal semplice fatto che mentre è facilissimo 
trovare dati ed analisi sui tempi della giustizia (vedi in particolare i fondamentali Censimenti ministeriali), 
non esistono in pratica dati nazionali pubblici né sull'esito dei procedimenti, né sul tasso di impugnazione, 
né sul tasso di resistenza dei provvedimenti. 

Nondimeno dobbiamo riscontrare come sia sempre meno accettata a livello sociale l'alternanza degli esiti 
giudiziari. L'apparenza è che il ribaltamento di una sentenza di primo grado in appello non sia fisiologico 
risultato di un sistema di garanzie, ma la negazione della certezza del diritto, sia per i tempi più prolungati, 
sia per l'opinabilità che ogni decisione viene così ad avere. In tal modo si è esteso oltre ogni misura di 
ragionevolezza il concetto di errore giudiziario. Per errore giudiziario si computa qualsiasi difformità dal 
l'esito definitivo sia esso relativo a persone soggette alle indagini colpite da misure cautelari e poi assolte, 
sia pronunce di primo grado o di appello smentite nei gradi successivi. Non si accetta l'idea che il sistema, 
basandosi su esseri umani e su interpretazioni inevitabilmente molteplici, ha previsto le impugnazioni 
proprio per ridurre al minimo il rischio di errori. Non solo, ma che è sbagliato ritenere come errore la 
valutazione che viene fatta in una fase processuale (quella cautelare) sulla base di elementi diversi da quelli 
poi del merito. O ancora che l'attività dell'interprete in un'epoca multi fonte come l'attuale è in primis 
un'attività di ricostruzione e di coordinamento delle fonti e delle normative applicabili e come tale è 
sempre meno un'attività meccanica e sempre più un percorso in cui la discrezionalità e la professionalità 
vengono esaltate. 

Va invece data attenzione alla qualità con lo stesso rilievo che viene giustamente dato ai tempi. E l’unico 
strumento che oggi abbiamo, molto meno affidabile del computo del tempo, ma che ci fornisce un indice di 
orientamento è la capacità di resistenza di una decisione, ovvero sapere il tasso di conferma delle decisioni 
del singolo giudice e dell'ufficio, discutere gli orientamenti, verificare da cosa dipendono eventuali 
anomalie, come un tasso eccessivo di riforme o, per quanto riguarda le Procure, un tasso eccessivo di 
assoluzioni. I motivi delle difformità possono essere del tutto giustificati o addirittura nobili, quali la 
diversità di orientamenti giurisprudenziali. Il problema è che bisogna saperlo e discuterne. 

Nel nostro distretto l’ultimo anno i dati sono stati i seguenti 

 

TASSI IMPUGNAZIONE 

Anno 
Giudiziario 

CIVILE 
LAVORO PENALE 

S.I.C.I.D. 
Art.35 

D.Leg.25/2008 

2016/2017 25,96% 60% 24,49% 23,08% 

2015/2016 18,91% 51% 22,22% 23,72% 

 

Il tasso di impugnazione, come si vede è sostanzialmente stabile, sia nel settore civile che in quello penale. 
Il dato che altera riguarda le impugnazioni ex art. 35, ovvero quelle in tema di protezione internazionale, 
casi in cui l’appello è incentivato dalla sospensiva dei provvedimenti di espulsione o rimpatrio in pendenza 
di causa (oltre che in una certa misura dal patrocinio a spese dello Stato). Difatti depurando il dato del 
25,96% (onnicomprensivo) da tali cause si verifica come gli scostamenti siano sempre nell’ordine dei 
decimali. Va peraltro individuato come la tendenza in aumento delle impugnazioni nel settore civile e del 
lavoro e, viceversa, in diminuzione nel settore penale, corrispondano poi al forte aumento delle iscrizioni 
nella Corte di Appello nel settore civile e del lavoro e alla diminuzione nel settore penale. Il calo delle 
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iscrizioni nel settore penale deriva anche dalla forte diminuzione di sentenze pronunciate nei Tribunali del 
distretto (da 15062 a 12407) derivante anche dalla diminuzione di udienze celebrate a causa della carenza 
di personale amministrativo di assistenza alle udienze. Sempre nel settore penale va osservato come la 
provenienza delle impugnazioni sia in linea con il numero di pronunce: 45% Brescia, 32% Bergamo, 14% 
Mantova, 9% Cremona. 

Nel settore penale poi nel merito (ovviamente escluse le sentenze predibattimentali relative a prescrizione, 
depenalizzazione) delle 2681 sentenze 945 sono di conferma e 1736 di riforma. Il dato appare imponente, 
anche se in realtà nella dizione riforma trovano posto pronunce estremamente varie: riduzione della pena, 
concessione delle attenuanti generiche, oltre che il vero e proprio ribaltamento della decisione. Circostanza 
che, in assenza di dati riscontrabili, l’esperienza ci insegna che riguarda solo il 10% delle sentenze. 

Dato quindi che conferma come elemento positivo la forte accettazione delle decisioni di primo grado. Un 
sintomo positivo di qualità. 

Il dato relativo all’esito dei procedimenti di primo grado è invece maggiormente controverso. 

 

PROCESSI   RITO MONOCRATICO 

Tribunale 
Proscioglimento 

predibattimentale 
Assoluzioni Promiscue Prescrizione Condanne Altro 

Brescia 4,19% 35,99% 5,24% 8,25% 23,94% 22,39% 

Bergamo 0,52% 37,17% 9,09% 6,77% 31,19% 15,27% 

Mantova 2,67% 33,06% 5,19% 4,76% 32,90% 22,53% 

Cremona 1,25% 35,45% 7,47% 4,76% 32,39% 18,69% 

PROCESSI  RITO  COLLEGIALE 

Tribunale 
Proscioglimento 

predibattimentale 
Assoluzioni Promiscue Prescrizione Condanne Altro 

Brescia  27,98% 18,52% 2,06% 41,15% 10,29% 

Bergamo  36,49% 19,59% 2,70% 37,84% 3,38% 

Mantova  11,54% 23,08% 0,00% 57,69% 7,69% 

Cremona  48,15% 14,81% 3,70% 25,93% 7,41% 

 

Il numero elevato di assoluzioni non è il segnale di un lavoro malfatto da parte delle Procure, ma deriva da 
una serie di fattori che sarebbe opportuno anche approfondire con una ricerca mirata. 

In primo luogo è il frutto malato di un produttivismo in cui siamo immersi e che innesca un circolo vizioso. 
Se quanto conta è la statistica e non le persone la spinta è verso la definizione massiva, sia con richieste di 
archiviazione, sia con decreti di citazione. Con il derivante problema che l’eccessivo numero di citazioni 
dirette (quindi per fatti normalmente di minore gravità) intasa i Tribunali e costringe a fissazioni a distanza 
di due – tre – quattro anni dal fatto. Con l’ulteriore conseguenza che tutti i processi che si fondano su prove 
dichiarative soffriranno a volte in modo irrimediabile del tempo trascorso, non potendo che chiudersi con 
assoluzioni. Un risultato insoddisfacente per tutti – per il cittadino accusato costretto a aspettare anni 
prima di vedere riconosciuta la propria innocenza, trascinandosi un carico pendente che può essere 
pregiudizievole, per il P.M. e la polizia giudiziaria che svolgono un lavoro inutile, per i giudici che si vedono 
costretti ad un superlavoro, per la collettività che vede divaricarsi la verità fattuale dalla verità processuale. 

Ciò deriva dall’insufficienza delle risorse in cui da anni ci dibattiamo, ma anche dall’esserci fatti trascinare 
dalla schiavitù dai tempi e dalle statistiche. 

Occorre un salto di qualità. 

Ovvero in primis maggiore attenzione da parte di tutti e maggiore consapevolezza che siamo tutti parte di 
una filiera in cui nessun addetto o Ufficio può lavorare da solo disinteressandosi del prodotto del nostro 
lavoro che deve essere una decisione di giustizia. 
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Se riuscissimo a fare una migliore selezione dei fatti che pervengono, una adeguata scelta dei canali 
processuali, un minore afflusso di processi nella fase dibattimentale e quindi tempi più rapidi, anche per le 
eventuali impugnazioni, avremmo un risultato migliore per tutti. 

Occorre spostare l’ottica dalle statistiche (ovviamente senza dimenticarle) alla qualità del sistema, nella 
convinzione che ciò facendo avremo un forte riverbero positivo anche su tempi e dati. 

Occorre che gli Uffici giudiziari parlino tra di loro e con gli avvocati per affrontare questi problemi che sono 
innanzitutto organizzativi, ma anche processuali e che investono anche delicate scelte di merito. 

E’ quanto abbiamo cercato di fare come Uffici giudicanti e requirenti del distretto approvando dopo un 
ampio e serrato confronto le Linee Guida in materia di priorità nella trattazione dei procedimenti penali in 
primo e secondo grado. In tale documento non vengono soltanto delineati i criteri di priorità cosiddetti 
convenzionali di fissazione dei procedimenti che vengono aggiunti a quelli legali, ma si prende la 
responsabilità di indicare (in modo da esonerare da responsabilità il singolo magistrato) quali procedimenti 
non ritenere urgenti in quanto prossimi alla prescrizione sia in I che in II grado, ed infine, fatto nuovo, di 
indicare a livello indicativo ed informativo la capacità di definizione annua dei diversi Tribunali: 1150 
Cremona, 1250 Mantova, 3500 Bergamo, 4000 Brescia. Non si tratta ovviamente di un tetto, ma di un dato 
di cui le Procure della Repubblica terranno conto nella consapevolezza che un flusso maggiore 
inevitabilmente provoca una dilatazione dei tempi a scapito della stessa genuinità ed affidabilità 
dell’accertamento processuale. Anche perché obbligatorietà dell’azione penale significa svolgere 
accertamenti e chiedere o disporre il rinvio a giudizio solo quando vi è la ragionevole convinzione che la 
persona mandata davanti ad un Tribunale possa vedere affermata la propria responsabilità penale. 

E’ importante che queste acquisizioni, sia relative ai criteri di priorità, sia alla fissazione dei procedimenti 
prossimi alla prescrizione, sia sulla capacità di definizione annua dei diversi Tribunali siano state elaborate e 
condivise da Uffici diversi e discusse con l’avvocatura. Un risultato innanzitutto di trasparenza e di 
comunicazione che dovrà essere aggiornato sia al fine di verificare i risultati di questo primo periodo ed i 
flussi che si sono avuti, sia per rivedere le capacità di definizione dei diversi Tribunali alla luce dell’aumento 
di organico e dell’arrivo dei nuovi assistenti. 

Ma credo che se vogliamo mettere la qualità al primo posto vi è un ulteriore passaggio da fare. 

La circolazione della giurisprudenza innanzitutto tra primo e secondo grado e tra i vari Tribunali, ma in 
prospettiva coinvolgendo anche l’avvocatura. E poi una verifica mirata sulle eventuali anomalie del sistema. 
Perché ad esempio in certi settori (penso ai reati contro la Pubblica Amministrazione) vi siano così poche 
notizie di reato, perché in altri settori vi sia un tasso particolarmente elevato di assoluzioni. Questo può 
aiutare tutti, sia evitando azioni penali senza speranza, sia migliorando la qualità del nostro operato 
quotidiano. 

A noi servirebbe un lavoro ad alto spettro di questo tipo, più monitoraggi, approfondimenti e riflessioni 
piuttosto che la costante polemica sugli “errori giudiziari” che spesso sentiamo. 

 

4. INNOVAZIONI E NOVITA’ 

 

Vi sono alcune forti novità che quest’anno possiamo celebrare. La prima è il completamento con il secondo 
grado dell’aumento di organico disposto per gli uffici giudiziari del distretto, a testimonianza di 
un’attenzione al dimensionamento dell’organico dei magistrati del distretto dimostrata da Ministero della 
Giustizia e Consiglio Superiore della Magistratura che mancava da anni. Col Decreto Ministeriale 1 dicembre 
2016 è stato previsto l’aumento di organico di 10 unità al Tribunale di Brescia, di 5 alla Procura della 
Repubblica di Brescia, di 4 al Tribunale di Bergamo, di 1 rispettivamente ai Tribunali di Cremona e Mantova 
e alle Procure della Repubblica di Bergamo, Cremona e Mantova. Da ultimo con Decreto Ministeriale 2 
agosto 2017 è stato disposto un aumento di organico di 3 Consiglieri presso la Corte di Appello di Brescia. 

Aumento di organico che è un passaggio estremamente significativo e per certi versi epocale per una sede 
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come il nostro distretto che aspettava interventi da decenni, ma che non può essere preso come 
acquisizione definitiva. Nel prossimo periodo dovremo verificare, una volta completata la copertura degli 
organici, se il rapporto tra magistrati (e quindi addetti amministrativi) e procedimenti sopravvenuti sia 
congruo o, come abbiamo ragione di credere, ancora sperequato rispetto alla realtà nazionale. Alcune 
incongruenze sono già evidenti: il rapporto tra magistrati di sorveglianza da un lato e giudici minorili 
dall’altro e bacino di utenza è tra i più bassi di Italia (1 magistrato di sorveglianza ogni 593.483 abitanti 
contro una media di 343.548, 1 giudice minorile ogni 109.112 minori residenti). Non solo, ma quest’anno 
abbiamo visto arrivare i primi magistrati frutto di questi aumenti di organico. In particolare hanno preso 
possesso a Brescia 39 nuovi magistrati di cui 22 giudicanti e 17 requirenti, magistrati che provengono da 
tutte le terre della nostra Italia e che hanno portato e porteranno esperienze, capacità, entusiasmo. 

Dopo tanti anni finalmente è arrivato anche un rinforzo per il nostro personale giudiziario ormai allo 
stremo. Sono arrivati: 

- 2 Funzionari contabili; 

- 1 Funzionario Giudiziario; 

- 1 Funzionario UNEP; 

- 1 Ufficiale Giudiziario; 

- 1 Assistente UNEP; 

- 7 Assistenti Giudiziari; 

- 1 Operatore Giudiziario; 

e altri Assistenti Giudiziari dovrebbero prendere possesso il prossimo mese. 

È stata operata la riqualificazione di totali 10 Cancellieri in Funzionario Giudiziario e 7 Ufficiali Giudiziari in 
Funzionario UNEP. 

A tutti loro un grande benvenuto, a noi il dovere di avere una grande capacità di accoglienza e di facilitare il 
loro inserimento nei luoghi di lavoro e nelle nostre città. Speriamo che il loro arrivo acceleri un processo di 
riorganizzazione degli uffici, di crescente digitalizzazione, di attenzione al servizio e di responsabilizzazione 
che oggi è quanto mai necessario nella giustizia e negli uffici giudiziari, ci dia nuove idee e nuove 
sollecitazioni. Processo di innovazione che comunque è già in corso e che si è già manifestato in questo 
anno con un forte radicamento dei tirocini formativi e con un nuovo progetto di giustizia predittiva. 

I tirocini formativi introdotti con l’art.73 D.L. n.69/2013 al 30 giugno 2017 erano 54 di cui 37 a Brescia. Si è 
trattato di un istituto che ha avuto enorme successo dando la possibilità ai magistrati di avere un apporto 
qualificato di giovani di qualità, ai neolaureati di accedere ad una sorta di master di grande capacità 
formativa, oltre che abilitante, agli uffici di cominciare a costruire strutture (l’Ufficio per il processo) che si 
dedicano a iniziative di qualità per l’Ufficio (le banche dati della giurisprudenza, le ricerche 
giurisprudenziali). 

Proprio l’essenzialità del loro contributo, l’importanza di avere un innesto di forze nuove nei nostri uffici e 
di poter innescare un proficuo scambio tra freschezza di preparazione ed entusiasmo e formazione ci ha 
indotto a puntare molto su questo istituto e, grazie anche alla collaborazione con l’Associazione Prospera, 
associazione che si dedica proprio alla valorizzazione e alla promozione di giovani capaci, abbiamo 
promosso un bando per l’assegnazione di borse di studio per i tirocinanti presso gli Uffici giudiziari di 
Brescia, premiazione cui procederemo durante questa cerimonia non appena conclusi gli interventi. In 
questo ambito duole verificare che l’Ordine degli Avvocati di Brescia, a quanto consta tra i pochi in Italia, ha 
sposato un’interpretazione restrittiva che ostacola i tirocini. L’Ordine degli Avvocati di Brescia difatti ritiene 
che per essere valido anche ai fini della pratica forense il laureato debba svolgere prima un tirocinio di sei 
mesi presso lo studio legale e solo successivamente il tirocinio presso gli uffici giudiziari, mentre altrove in 
Italia si ritiene pacificamente che il tirocinio presso lo studio legale possa essere svolto anche 
successivamente ovvero in contemporanea (ovviamente fermo restando il tempo complessivo). Su questo 
terreno che vede isolato nel distretto l’Ordine di Brescia vi è stato un parere del C.N.F. (stimolato 
dall’Ordine di Savona), una sentenza del T.A.R. di Bologna tutti in senso contrario all’interpretazione 
restrittiva. Il risultato è che il numero dei tirocini è in calo e che questo validissimo istituto rischia di essere, 
quanto meno a Brescia, sterilizzato. 

Su questo non ci resta che auspicare un ripensamento e la ripresa di un forte rapporto di collaborazione. 
Siamo convinti del ruolo fondamentale dell’avvocatura, sia per la difesa del cittadino, sia come partner 
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fondamentale dell’innovazione della giustizia. Ma occorre andare oltre. L’alterità verso gli uffici giudiziari 
non dà frutti a nessuno e se evita corresponsabilità, incrementa lontananza e diffidenza e non ci aiuta a 
funzionare meglio. Non posso al riguardo che riprendere le parole dello scorso anno del Presidente del 
C.N.F., condividendole profondamente: “Il Consiglio Nazionale Forense ha la netta percezione che le cose 
stiano cambiando, che i protagonisti necessari alla tutela dei diritti si siano resi conto di dover procedere 
assieme per un unico sentiero, un sentiero faticoso, un cammino in salita, stretto tra gli interessi di una 
finanza creativa globale, di un mercato senza regole, di un efficientismo economico spietato, di un 
linguaggio populista, di una ricerca del consenso che si nutre di paure, di rifiuto delle diversità, di 
delegittimazione.” 

E’ un percorso che speriamo possa essere fatto insieme in tutte le sedi del distretto, ma in particolare a 
Brescia proprio per la difficoltà di dialogo che abbiamo incontrato. 

L’altro progetto significativo nato nell’anno passato e che svilupperemo quest’anno riguarda la giustizia 
predittiva ed è un passo ulteriore verso quella ricerca della qualità che dovrà caratterizzare le prossime 
tappe del nostro cammino. Il progetto, che stiamo realizzando in sinergia con l’Università di Brescia e che 
vedrà impegnati anche ricercatori e laureati, vuole fornire a utenti e avvocati due dati fondamentali per la 
certezza non solo del diritto, ma delle stesse relazioni industriali e sociali: la durata prevedibile di un 
procedimento su di una data materia e gli orientamenti esistenti nei diversi uffici a partire dal Tribunale e 
dalla Corte di Appello di Brescia, per poi estendersi a tutto il distretto. 

Una qualsiasi parte potrà sapere su quali tempi può fare realisticamente affidamento e quali sono i principi 
seguiti dai giudici cui si rivolgerà, oltre che una casistica. 

Questo impone di rendere trasparente e pubblica la tempistica materia per materia, come quello di trarre 
dai provvedimenti emessi più che le massime, i principi di diritto e la casistica che possono aiutare e dare 
indicazioni per chi abbia problematiche simili. 

La finalità esterna del progetto è quella di fornire a utenti e agenti economici dei dati di certezza e di 
prevedibilità e nel contempo di contenere la domanda, disincentivando dalle cause temerarie e 
incoraggiando in modo indiretto le parti che non abbiano possibilità di successo a livello giudiziario di 
seguire altre strade (conciliative, transattive). 

Ma ciò ha anche una formidabile valenza interna perché ciò impone principi preziosi anche all’interno della 
giurisdizione: 

• Trasparenza delle decisioni. 

• Circolarità della giurisprudenza tra I e II grado. 

• Consapevolezza delle decisioni e superamento dei contrasti inconsapevoli. 

Principi che impongono un forte incentivo per un miglioramento della qualità complessiva delle decisioni. 

Un progetto che se realizzato ci porterà ad essere all’avanguardia non solo in Italia, ma in Europa dove oggi 
si comincia a parlare e ad intravedere le grandi potenzialità di trasparenza e conoscenza che la giustizia 
predittiva può dare. 

 

5. LE CRITICITÀ 

 

In un quadro improntato alla positività sarebbe sbagliato non evidenziare le gravi criticità con cui ci 
troviamo quotidianamente a confrontarci. Non ho mai condiviso le relazioni dell’anno giudiziario 
caratterizzate da lamentazioni, ridotte a semplice denuncia - come tale sterile e destinata a riperpetuarsi di 
anno in anno - di mancanza di risorse o di leggi che complicano invece di semplificare il nostro lavoro. 

Ed a questo mi sono sinora attenuto cercando di delineare un bilancio di quanto fatto ed una prospettiva 
progettuale. 



 

18 

Ma purtroppo ci scontriamo ogni giorno con enormi problemi ed abbiamo alcune vere e proprie emergenze 
che in difetto di un’adeguata soluzione alla lunga faranno saltare il sistema. 

La prima, storica per il nostro distretto, è quella del personale giudiziario. Un problema nazionale, ma che 
nel distretto di Brescia assume caratteri esplosivi. Per evidenziare le nostre specificità basta ricordare 
secondo il Censimento Ministeriale del 2013 (sia civile che penale) il rapporto tra addetti amministrativi e 
procedimenti iscritti nei Tribunali era di 472 a Brescia e di 427 a Bergamo, ovvero il peggiore di tutta Italia 
(in nessun altro Tribunale si superava la soglia dei 400). 

Va riconosciuto che sul personale in questi ultimi due anni il Ministero della Giustizia ha fatto moltissimo, 
con un’intensità ed una determinazione che da decenni non si vedeva. 

E’ stata operata la prima riqualificazione che ha consentito il nuovo ingresso, passando dalle qualifiche 
inferiori a funzionari di cancelleria e funzionari degli ufficiali giudiziari. 

E’ stato svolto nel tempo record di un anno un concorso per 800 assistenti giudiziari cui si erano iscritte ben 
308.000 persone, con un metodo del tutto innovativo basato su una preselezione informatica, una prova 
scritta informatizzata e una prova orale. I vincitori di questo concorso hanno già preso possesso l’8 gennaio 
e altri 600 idonei sono stati assunti e entro il mese prossimo prenderanno possesso. 

Nel 2017 hanno preso possesso altri funzionari e contabili di cui ne sono arrivati a Brescia e sono destinati 
al nostro distretto altri 17 funzionari provenienti da concorsi di altre amministrazioni. 

Infine sono state lanciate 9095 progressioni economiche con procedure selettive destinate al personale a 
tempo indeterminato in servizio da due anni. 

Come si vede un complesso di iniziative, di attività e di investimenti poderoso che non può che avere il 
nostro apprezzamento. 

Eppure non sufficiente, perché si è partiti troppo tardi in un quadro che almeno a partire dal 2009 ha visto 
una totale desertificazione delle Cancellerie, non si è valorizzato il personale in servizio, sono state perse 
diverse generazioni di potenziali nuovi addetti. 

Il personale arrivato ed in arrivo, fondamentale e benvenuto, sarà sufficiente solo a sostituire chi in questi 
anni e nel 2018 andrà in pensione. 

Non è stato consentito il graduale passaggio di consegne tra personale esperto, di cui molti se ne sono già 
andati, e nuovi assunti e per anni è mancato quel fondamentale mix tra entusiasmo dei nuovi e 
competenza ed esperienza dei più anziani che costruisce e solidifica un ufficio. Mix che speriamo di poter 
creare ora. 

Inoltre non sono ancora risolti, ma era difficile pretendere una soluzione a tutti i problemi, né un livello 
retributivo del personale del tutto sperequato rispetto a compiti e responsabilità, dove ormai abbiamo una 
forte presenza di laureati (e diplomati) cui vengono attribuiti ruoli di direzione, di gestione dell’udienza, di 
certificazione con stipendi del tutto inadeguati, né la previsione di una carriera o riqualificazione che 
preveda la valorizzazione del merito ed anzitutto di premiare per il lavoro che quotidianamente un 
dipendente svolge. Oggi tutte le valutazioni e progressioni, anche per problemi reali relativi ai parametri di 
valutazione che devono essere oggettivi e controllabili, riguardano in larga parte tutt’altro e appiattiscono 
competenze e capacità. 

Queste non vogliono essere critiche, ma stimoli, perché l’immissione di personale, l’inizio di una 
riqualificazione e di progressioni economiche sono una boccata di ossigeno, ma non ancora una soluzione, 
anche perché in questi anni il turn over è molto più forte che nel passato perché intere generazioni nate 
negli anni 50 hanno raggiunto l’età pensionabile. 

Occorre quindi proseguire senza interruzioni su questa strada delle nuove assunzioni, della valorizzazione 
del personale, del riconoscimento anche economico della attività svolta. E’ assolutamente necessario che i 
prossimi Governi, di qualsiasi colore, mettano questa come una delle priorità assolute della giustizia. 

A questi che sono problemi generali si uniscono per Brescia due ulteriori problemi, ovvero la carenza 
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strutturale degli organici e la difficoltà di coprire i posti pubblicati. 

Sul primo terreno auspichiamo che nell’attività, a quanto ci consta già iniziata, di rideterminazione delle 
piante organiche, si tenga conto, come è stato fatto per le piante organiche dei magistrati, dei carichi di 
lavoro esistenti. Del resto i dati prima citati sul numero di pratiche che ogni addetto gestisce in questo 
distretto è drastico e risolutivo. 

Quanto alla seconda problematica abbiamo riscontrato direttamente la scarsa appetibilità delle sedi del 
distretto da parte dei vincitori ed idonei dei diversi concorsi. Abbiamo avuto diverse persone destinate a 
Bergamo e Brescia che hanno rinunciato perché destinazione a loro non gradita. Ciò nasce da diversi fattori: 
la provenienza di larga parte dei partecipanti al concorso prima e dei vincitori poi dal Sud Italia. E’ 
emblematico che nell’ultimo concorso per assistenti solo 4 vincitori venissero dalla Provincia di Brescia – e 
3 da quella di Milano a conferma che si tratta del problema di un’ampia zona del Paese. Poi un costo della 
vita difficilmente sostenibile per chi viene da altre parti di Italia e deve aggiungere a quelle ordinarie le 
spese di sistemazione e logistica. Del resto tra un’area metropolitana del Nord e un piccolo Comune del Sud 
la differenza di costi è del 50% e pertanto molto incisiva. 

Questo significa che dobbiamo sviluppare una politica dell’accoglienza sia sui luoghi di lavoro, ma anche 
come facilitazione per arrivare e rimanere nei nostri territori, convinti, come è successo per tanti, che la 
permanenza aiuterà a scoprire le tante ricchezze naturali, artistiche ed umane che queste zone sono capaci 
di dare. 

E’ quello che abbiamo fatto con la collaborazione di Prefetture, Comuni di Bergamo e Brescia, Associazione 
Costruttori, ALER stipulando due convenzioni, una a Bergamo ed una a Brescia, che assicurino al personale 
di nuova assunzione case a prezzo convenzionato onde consentire una migliore permanenza. E’ un segnale 
di attenzione e di benvenuto che credo abbia aiutato a scegliere le nostre sedi e che credo serva, anche per 
chi non ne usufruirà, anche a livello simbolico. Una politica di accoglienza, appunto. 

Vedremo se questa iniziativa avrà successo e se sarà possibile estenderla, nella convinzione che iniziative di 
questo genere vadano nell’interesse di tutti e testimoniano come la collaborazione istituzionale, 
coinvolgendo anche privati, sia fondamentale e come possa dare grandi risultati. 

La seconda grande criticità è quella relativa alla magistratura onoraria. Sappiamo che con la Legge delega 
28 aprile 2016 n.57 e con il successivo D.Leg. 13 luglio n.116 è stata operata una profonda riforma della 
magistratura onoraria. Riforma che era ormai indifferibile trascinandosi la situazione dei magistrati onorari 
di proroga in proroga per quasi venti anni. Intervento necessario e che ha avuto il coraggio di fare scelte e 
di dare un nuovo quadro generale di riferimento. Ma non possiamo in alcun modo sottacere i gravi limiti e 
pericoli in particolare di alcune delle disposizioni adottate. 

La preoccupazione di superare il precariato e di evitare interventi della Corte Europea ha portato il 
legislatore a disegnare il nuovo giudice e procuratore onorario come un professionista che svolge tale 
funzione come secondo lavoro, in modo estremamente saltuario senza alcun incardinamento stabile negli 
uffici giudiziari. 

In questa sede due sono gli aspetti che credo debbano essere sottolineati: il trattamento deteriore sotto il 
profilo economico ed il trattamento previdenziale e assistenziale decisamente non soddisfacente (ancora 
demandato ai propri versamenti autonomi) per i giudici onorari di pace e vice procuratori onorari e la forte 
penalizzazione degli uffici giudiziari per i quali sarà insostenibile il limite delle due udienze, oltre che le 
ulteriori vere e proprie condizioni capestro necessarie per l’utilizzo dei magistrati onorari in Tribunali e 
Procure. Limiti di utilizzo in stridente contrasto con l’ulteriore aumento di competenza attribuito all’ufficio 
del giudici di pace. Al più limitato apporto dei magistrati onorari corrisponderà un forte aggravio di oneri 
per gli uffici giudiziari e per i loro dirigenti cui spetterà, oltre al coordinamento degli uffici del giudice di 
pace, di dover organizzare una platea ben più ampia di g.o.p. e v.p.o. a tempo parziale e limitato e l’inedita 
responsabilità di dover assegnare gli obiettivi al cui raggiungimento è subordinata la corresponsione della 
parte variabile dell’indennità. 

Dobbiamo rimarcare che la magistratura onoraria è necessaria per il generale funzionamento del sistema. 
Del resto anche a vedere i dati del CEPEJ non solo in Europa la presenza di magistrati onorari è 
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generalizzata, ma il numero di magistrati onorari in Italia è tra i più bassi (5 su 100.000 abitanti contro una 
mediana europea di 38). La magistratura onoraria è essenziale per lo stesso funzionamento del sistema e 
dobbiamo quindi augurarci che il legislatore utilizzi la possibilità di auto modifica contenuta nella stessa 
legge delega e che corregga quanto meno le anomalie più vistose e dannose, riprendendo un dialogo con la 
magistratura onoraria e tenendo conto delle esigenze di funzionalità degli uffici giudiziari che sino ad oggi 
hanno colmato le perduranti carenze di organico grazie all’apporto di giudici e vice procuratori onorari. 

Quanto all’andamento nel distretto non possiamo che verificare che nonostante tutte le difficoltà, ed in 
particolare la fortissima scopertura degli organici, la carenza di personale, le continue e legittime agitazioni 
i dati non sono per nulla negativi. 

 

Giudice di Pace di Brescia 

 
Pendenti 
fine 2016 

Iscritti Giudicati 
Pendenti 
fine 2017 

Penale 351 424 409 366 

Civile 2274 9059 8067 3266 

 

Giudice di Pace di Bergamo 

  
Pendenti 
fine 2016 

Iscritti Giudicati 
Pendenti 
al 2017 

Penale 964 1222 922 1264 

Civile  2646  5514  5956  2888 

 

La terza non secondaria criticità riguarda una situazione carceraria sempre in sofferenza. Nonostante le 
ripetute rassicurazioni dei competenti organi istituzionali ancora nulla è dato sapere sui tempi di 
realizzazione del nuovo carcere che vengono posposti di anno in anno a fronte di un permanente stato di 
criticità strutturale dell’attuale casa circondariale “Nerio Fischione” ex Canton Mombello, non degna di un 
paese civile. 

Inoltre continua il fenomeno del sovraffollamento carcerario pur essendo ridimensionato rispetto al tragico 
triennio 2010 – 2013 che presenta tuttora importanti profili di criticità che destano non poche 
preoccupazioni per il futuro. Invero, ad eccezione dell’Istituto di Mantova, le presenze nelle carceri di 
Brescia, Bergamo e Cremona sono in costante aumento. Riflesso immediato di tale situazione è l’aumento 
dei “rimedi risarcitori” ai sensi dell’art. 35 ter O.P. conseguenti alla detenzione vissuta in spazi inferiori ai 3 
m² (nota sentenza “Torreggiani”) e ciò nonostante gli sforzi messi in campo per migliorare le condizioni di 
vita della popolazione penitenziaria e il costante e progressivo aumento delle misure alternative, in linea 
con gli atti di indirizzo nazionale e sovranazionale in materia di esecuzione penale e grazie ai rapporti 
storicamente ben consolidati con il territorio. 

Neppure è stata risolta la realizzazione delle sei REMS lombarde a Castiglione dello Stiviere destinate all’ 
accoglienza dei cittadini lombardi sottoposti all’applicazione provvisoria e definitiva delle misure di 
sicurezza detentive del ricovero in OPG e in Casa di Cura e Custodia. Istituto di primaria importanza a livello 
nazionale se si tiene conto che dei 590 posti previsti su tutto il territorio nazionale nelle REMS, ben 160 
sono in capo al Sistema Polimodulare Provvisorio di Castiglione delle Stiviere. 

A distanza di anni continua in regime provvisorio il funzionamento dell’Istituto di Castiglione dello Stiviere, 
assicurando una capienza di 160 posti, per complessive otto REMS cosiddette “provvisorie”. 

L’inizio delle procedure di progettazione per le REMS definitive è stato fissato dalla regione Lombardia al 
28.08.2017: non sono noti i tempi di inizio e realizzazione dei lavori in quanto a tutt’oggi non comunicati. 

Nell'ultimo anno la presenza si è attestata sulle 130-140 unità, non esclusivamente lombarde, risultando 
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pertanto superata la gravissima situazione di sovraffollamento dell’istituto protrattasi sino allo scorso anno. 

Purtroppo ancora oggi, nonostante la presenza inferiore alla capienza e l’assenza di lavori di 
ristrutturazione, l’ accoglienza in istituto avviene sulla base di un sistema non codificato di “lista di attesa”, 
caratterizzata da criteri di scorrimento non conosciuti dagli uffici interessati e in forza dei quali gli ingressi 
avvengono in modo scaglionato. Tale modus operandi, già contestato anche nella relazione dello scorso 
anno, comporta in taluni casi un ritardo, anche notevole, dell’ esecuzione del provvedimento del Giudice 
che ha disposto l’ applicazione della misura di sicurezza detentiva e la permanenza del paziente 
psichiatrico-autore di reato presso contesti esterni (comunità terapeutica e/o abitazioni) non adeguati, in 
quanto luoghi ove lo stesso ha già manifestato sintomi di aggravamento della pericolosità sociale con 
notevole rischio per l'incolumità propria e altrui ovvero in istituti di pena non deputati ad accogliere gli 
internati. 

Non ci siamo limitati alla denuncia, ma nel distretto della Corte d’ Appello di Brescia è stato avviato un 
tavolo di lavoro interistituzionale tra la Magistratura, i Servizi Psichiatrici Territoriali, l’ istituzione 
penitenziaria e la Regione Lombardia, finalizzato all’ attuazione operativa della ratio sottostante la legge di 
superamento degli OPG. Speriamo che a questo sforzo di magistrati ed operatori risponda adeguato 
analogo sforzo delle istituzioni competenti circa la realizzazione del nuovo Carcere e la ristrutturazione di 
Castiglione dello Stiviere. 

 

6. FARE LA PROPRIA PARTE. 

 

Viviamo tempi difficili caratterizzati dalla debolezza della nostra democrazia, dell’incertezza del futuro e 
dall’affievolimento delle speranze. 

Anche la magistratura come istituzione è costantemente nell’occhio del ciclone, criticata spesso a torto, 
dimenticando sia la sua funzione essenziale e necessaria, sia i veri e propri salti mortali che siamo costretti 
a fare per cercare di coniugare risorse scarse con una domanda sempre più esigente. 

Criticare la magistratura ed il suo operato è facile, ma non ci porta da nessuna parte. Occorre smettere 
accuse sprezzanti, ingiustificate e offensive contro la magistratura, quasi fosse un corpo irresponsabile e 
indifferente, spesso lanciate a livello politico per motivi di mera propaganda, ancora più spesso ingigantite 
e enfatizzate da social che hanno un effetto di moltiplicatore. Nessuno di noi ha la pretesa di essere 
infallibile ed i diversi gradi di giudizio esistono proprio per questo, ma come giudici e pubblici ministeri 
credo dobbiamo avere la pretesa che venga riconosciuto che i nostri giudizi avvengono secondo scienza e 
coscienza, in buona fede e con l’impegno necessario. Il continuo tentativo di distruggere credibilità ed 
autorevolezza della giurisdizione non è insidioso per i magistrati, ma per le istituzioni, per la democrazia, 
per gli stessi cittadini che quando subiscono un torto o vantano un diritto debbono potersi rivolgere con 
fiducia ai loro magistrati. 

La critica generalizzata porta solo all’irresponsabilità, mettendo insieme situazioni del tutto diverse, proprio 
quando in una stagione di incertezza e difficoltà va invece valorizzato il contributo che ciascuno da. 
Nonostante tutto sono le donne e gli uomini, in ogni ambito, i padroni del loro destino e per avere risultati 
contano la dedizione, l’impegno, la capacità di ciascuno di noi in concreto. 

Vanno rispolverati alcuni grandi principi come quello di responsabilità e quello, forse desueto, ma più che 
mai valido dell’art 54 della Costituzione secondo cui “i cittadini cui sono affidate funzioni pubbliche hanno il 
dovere di adempierle con disciplina ed onore.” Riguarda anche i magistrati, ma tutti coloro che svolgono 
funzioni pubbliche. 

Quello che vorrei uscisse da questa inaugurazione è un messaggio progettuale e positivo, anche perché 
specie nei momenti di difficoltà e di incertezza la prima risposta che ciascuno di noi deve dare è fare in 
fondo la propria parte con impegno e qualità. Fare la propria parte fino in fondo, avere la soddisfazione del 
lavoro ben fatto è la tensione che ha mosso larga parte degli operatori della giustizia nello scorso anno, 
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anche raccogliendo risultati, ancora insoddisfacenti e forse non eclatanti, ma che denotano una costante 
tendenza in positivo. E’ il pegno che dobbiamo lasciare in questa giornata che coincide con il giorno della 
memoria. Bisogna dire che la memoria costruisce il futuro. E memoria vuol dire anche un impegno perché 
futuro coincida con speranza.  
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